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Inledning

SVERRE WIDE, FREDRIK PALM
OCH CHRISTIAN ABRAHAMSSON

I ett sambhille dir ekonomin fir en allt sjilvklarare stillning och
dir vetenskapen i allt hogre grad domineras av nyttotinkande -
kort sagt dir savil vira vardagliga praktiker som vért tinkande
om dessa stegvis underkastas forestillningen om effektivisering
— dr det politiskt och vetenskapligt nédvindigt att stanna upp vid
och kontemplera den situation eller det tillstind vi befinner oss i.
”Stanna upp vid” fir emellertid inte forvixlas med att “fingas i”.
Tvirtom ir det minga ginger nodvindige att temporirt dissociera
sig frin den omedelbara nir- eller nuvaron, att kliva ur situationen
och genom nigon form av omvig sedermera rora sig tillbaka mot
den. I denna volym gor vi detta genom tio bidrag som vart och
ett reflekterar kring hur olika tinkare inom samhillsvetenskap
och humaniora genom tiderna forestillt sig relationen mellan 4
ena sidan sambhillet och socialiteten och 4 andra sidan tinkandet,
kunskapen eller vetandet.

Vi frigar sdledes efter det sociala. Vi frigar efter hur de band
som binder oss, dig och mig, samman till ett v ir beskaffade. Ja, vi
frigar till och med om denna bild av band som binder ir rimlig. Och
varfor kallar man egentligen vissa fenomen sociala och andra inte?
Utgor den sociala virlden kanske ett filt bland andra filt (naturen,
individen, ekonomin osv.)? Hur ser i sa fall grinserna ut mellan
dessa; hur forhaller sig den sociala virlden till det icke-sociala? Ar
det friga om ett slags utvindig bredvidvaro eller blir det sociala
socialt i kraft av det andra, av sitt andra? Ar det dverhuvudtaget
mojligt att tinka sig en minsklig gemenskap eller samvaro utan de
band och relationer som vi betecknar som sociala? Existerar det en
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det socialas nollpunke? Har grinsdragningen en maktdimension?
Eller utpekar det sociala inte s mycket ett empiriskt omride som
ett sam-varande-i-virlden, en ontologisk grund som bestimmer
virlden s& som vi méter den? Eller ir det sociala rent av ett sitt att
mdta virlden pa? Och var och nir dger det sociala rum?

Det dr vér overtygelse att ett ndgorlunda tillfredsstillande svar
pé dessa och liknande frigor inte kan nis om man inte samtidigt
riktar blicken mot det tinkande som forsoker begripliggora det
sociala. Och detta ir inte en enkel metodologisk friga (hur skall vi
pé bista sitt nd kunskap om detta file?), utan en friga som tvingar
oss att reflektera 6ver i vilken utstrickning det sociala ir uppbyggt
av tinkande och i vilken utstrickning tinkandet ir socialt. Uttryckt
annorlunda s ror det den grundliggande frigan om huruvida det
sociala, som begrepp, dr vad som forklarar eller om det dr vad som
miste forklaras. Denna dubbla problemstillning gor det befogat
att tala om detta arbete som ett i grunden socio-logiskt projekt. Vi
efterstrivar alltsd en sociologik, dir det centrala med nodvindighet
kommer att gilla det dolda bindestrecket eller relationen mellan
tinkande och socialitet.!

Tinkande

Enhetsstravan

Tinkandets historia kinner flera exempel pa tydliga enhetsstrivan-
den vad giller tinkandets egen metod. René Descartes fick som
bekant en dromlik uppenbarelse — det var den 10:e november 1619
- av hur den enda metoden (den geometriska) skulle kasta ljus 6ver
hela tillvaron och dirmed skinka de metodiskt tinkande minnis-
korna herravilde éver naturen (bli maitres et possesseurs de la nature).2
En enda metod alltsd, och ett enda tinkande. Med hjilp av denna
enhet skulle till och med rorelse och forindring kunna forstés.
Senare har bide positivister under 18co-talet och nypositivister

1 Om begreppet sociologik, se Sverre Wide, Ménniskans mdtt. Om statistik, socio-
logi och virlden som socialt vara (Stockholm - Stehag: Symposion, 20053, kap. 8,
?Om sociologik”.

2 Se "Avhandling om metoden” i René Descartes, Valda skrifter (Stockholm:
Natur & Kultur, 1953).
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under 1900-talet foljt Descartes i det att de liksom han foéresprikat
idén om en enda vetenskaplig metod och ett enda vetenskapligt
tinkande (tydligast manifesterat i Unity of science-rirelsen). Centralt
blev hir ocksa forestillningen om experimentet (som kan vara ett
faktiskt experiment eller ett sa kallat kvasiexperiment) och om den
positivt givna verkligheten. Tinkandet hamnar dirmed bredvid
verkligheten; om ett experiment skall vara mojligt miste utfallet
vara oberoende av hypotesen eller forutsigelsen.? Foljaktligen
forutsites en i grund och botten realistisk forestillning om att
verkligheten i vetenskapen kan betraktas som nigot som existerar
oberoende av tinkandet. Den kunskap vetenskapen utvecklar kom-
mer siledes endast att betraktas som en kanske sviruppnidd, men
ind4 i princip enkel avspegling eller representation av denna yttre,
sjilvstindiga verklighet.*

Detta enhetstinkande har pi minga omrdden varit mycket
framgingsrikt, men det har ocksd tvi centrala begrinsningar.
Den ena giller det sitt det tinker verkligheten och den andra
det sdte pa vilket det tinker sig sjilvt. Den forsta begrinsningen
blir tydlig nir det giller att forstd den sociala verkligheten. I de
fall denna har blivit studerad utifrdn en konsekvent realistisk och
experimentell position har man hamnat i en behaviourism som
de facto inte limnar ndgot av det sociala livet kvar att studera.
Problemen framgar ocksd av att sambhillsvetenskapen inte natt
nigra entydiga icke-triviala resultat som motsvarar dem man
uppnitt inom naturvetenskapen. Och det gér inte lingre att siga
att detta beror pa att samhillsvetenskaperna ir s unga — det har
man sagt s linge att till och med argumentet nu ir gammalt. Den
andra begrinsningen framgar av de misslyckade forsok som gjorts
inom psykologin att med den experimentella metoden studera
tinkandet som ett positivt fenomen. Det tillkommer Edmund
Husserl att ha visat att psykologin inte kunde och inte kan fi
fatt i giltighetsproblematiken, alltsd det att tinkande inte bara ir
eller inte dr, utan att det gor ansprik pa ate vara giltigt, act det

3 Sverre Wide, ”On the Art of Being Wrong: An Essay on the Dialectic of
Errors”, Journal of Philosophy of Education, 43/4 (2009)

4  Den ldsare som ir intresserad av denna for-givet-tagna bild av vetenskapligt
tinkande alldeles egen historia rekommenderas att lisa Lorraine Daston och
Peter Galison, Objectivity (New York, Zone Books, 2007).
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alltsa maste bedomas som (mer eller mindre) sant eller falske.S A
ena sidan formar enhetstinkandet alltsd bara nirma sig ett skikt
av tillvaron - den virld som det formér avticka dr principiellt
begrinsad till positive och experimentellt givna fakta. A andra
sidan blir det f6r egen del, p& grund av sin oférméiga att forstd sig
sjilvt, reducerat till ett mot virlden stiende, instrumentellt for-
nuft.b Trots dessa begrinsningar tycks enkelheten vad vi hir kallat
enhetstinkandets modell 6ver tinkandet och verkligheten (hir i
synnerhet den sociala verkligheten) utdva en stindig lockelse pa
vetenskapen. Den skinker trygghet och legitimerar striavan efter
enhet, liksom tron pd framsteg och ackumulation av kunskap.
Samtidigt har det emellertid alltid funnits alternativ till den i det
vetenskapliga samtalet. Mot den har ett tinkande rest sig som tar
fasta pa skillnaden mellan olika tinkanden, som ifrigasitter fore-
stillningen om att tinkandet endast representerar verkligheten
och betonar tinkandets och verklighetens (inte minst den sociala
verklighetens) dialektiska identiter.

Alternativ

I det foljande skall vi skissera tre olika alternativ till den ovan
beskrivna synen pa tinkande. Forvisso handlar det om en serie
positioneringar som pa lite olika sitt behandlar skillnaden mellan
olika tinkanden, men vi menar ind3 att de férenas i kritiken av det
tinkande som utgdr ifrin antagandet om ett autonomt vara utanfor
eller skiljt frin tinkandet.

1. Hegel. G. W. F. Hegel preciserade den inom den tyska idea-
lismen vanligt férekommande distinktionen mellan férstdind och
fornuft, dir det forstnimnda, forstindet, i huvudsak befinner sig
pé en klassificerande, empiristisk men samtidigt abstrakt niva av

5 Edmund Husserl, Logische Untersuchungen I. Prolegomena zur reiner Logik (Halle:
Max Niemeyer, 1913). Tilliggas bor att denna kritik av den experimentella psy-
kologin och frimst den vid denna tid ledande forskaren Wilhelm Wundt dven
framfordes inom de egna leden. Den centrala uppsatsen ir i detta avseende John
Dewey, ”The Reflex Arc Concept in Psychology”, Psychological Review, 3 (1896).

6 Jamfor t.ex. Max Horkheimer och Theodor W. Adorno, Upplysningens dialekzik.
Filosofiska fragment (Géteborg: Daidalos, 1997) och Herbert Marcuse, Den
endimensionella manniskan. Studier i det avancerade industrisamhdllets ideologi
(Stockholm: Aldus/Bonniers, 1968).
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vetandet.” Det forvixlar sina egna konstruktioner av verkligheten,
med verkligheten sjilv. I den meningen ir forstdndet ett vetande
som inte fullt ut kinner sig sjilvt, men som dnda dger en relativ
giltighet och som inom sig innehéller ett {ro till en annan, enligt
Hegel, hogre kunskap och som &tminstone i vissa fall kan utgora
ett nédvindigt steg i kunskapens utveckling mot férnuftet. Det
viktiga hir dr att férnuftet samtidigt utgor ett tinkande som skiljer
sig fran och inférlivar férstandet i sig sjilvt. Det ér till skillnad frin
forstdndet konkret. Det aterfinner nigot av det omedelbara som
forstdndets klassificeringar en ging gjorde sig frimmande for.® Det
viktiga for den diskussion som hir fors dr att Hegel i sin filosofi
visar hur det vi i vir vardag uppfattar som verkligt ir beroende av
den kunskapsposition vi intar. Fran detta férhallande kan inte ens
Hegels egen text frigora sig och hans idé om att tinkandet férverk-
ligas forst nir det tervinder till frigan om det omedelbara, eller
nir det universella dtervinder till och férsonas med det partikulira,
har tolkats pa delvis olika sitt. F. H. Bradley tolkade det till exempel
i termer av ett samhille som overvunnit spinningen mellan sina
element, alltsd som ett samhille i harmoni med sig sjilvt avspeglat
i varje medborgares férsoning med sin egen plats i systemet. Mot
detta kan vi stilla Judith Butler och hennes lisning av det ”konkret
universella” som en universalitet vilken erkdnner de férsanthél-
landen, antaganden eller regler vilka organiserar samhillet vid en
viss given tidpunkt som produkter av en stindigt pagiende kamp eller
forhandling.” ”Abstrakt universellt” blir hir det vetande som i likhet
med forstdndet tar sina egna kategorier och klassificeringar som eviga
sanningar — Butlers mest kinda exempel pa ett sidant vetande ir antag-
ligen den heterosexuella matrisen. Denna universalitet kinner som sagt
inte sig sjilv, den har inte synliggjort villkoren f6r sina egna verkningar.

7 Jamfér Hegels lilla uppsats "Wer denkt abstract?” (som Heidegger betraktade
som den bista introduktionen till Hegel och den tyska idealismen). G. W. F.
Hegel, "Wer denkt abstract?” i Gesammelte Werke 5 (Hamburg: Felix Meiner,
1998).

8  Setex., G. W. F. Hegel, Enzyklopdidie der philosophischen Wissenschaften (Berlin:
Akademie-Verlag, 1966), § 79-82 (Dir Hegel emellertid riknar med tva sorters
foérnuft, det dialektiska (negativa) och det spekulativa. Denna distinktion spelar
dock mindre roll for oss i detta sammanhang.)

9 Judith Butler i Judith Butler, Ernesto Laclau, and Slavoj Zizek, Contingency,
Hegemony, Universaliry. Contemporary Dialogues on the Left (London: Verso,
2000).
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2. Bergson. Henri Bergson idr berdmd for site site atr stilla
en pragmatiskt inriktad, rumslig intelligens mot en tidslig och
dynamisk intuition, béttre limpad att forstd minniskans sjilsliga
egenskaper.’® Intelligensen stiller sig enligt Bergson nimligen
alltid utanfér det som den vill forstd och forstir dirmed utifrin
sina egna, fenomenet sjilvt frimmande, syften. Dirmed forstdir
den heller aldrig dessa i egentlig bemirkelse; fenomenen blir
livlosa, utan egen betydelse, blott inordnade i anvindbarhetens
abstrakta klassifikationer. Intuitionen, diremot, ir betydelsens och
dynamikens forstaelsesitt som till slut blir den del av det som den
forstar. For att forstd tillvarons férinderlighet krivs ett tinkande
som sjilvt dr forinderligt.!’ Detta 6verbryggande av avstind ir
allesd centralt f6r Bergson. I Materia och minne skriver Bergson att
filosofin i drhundraden varit fingad i dualismen mellan substans
och forestillning, tinget-i-sig och véra representationer av tinget
samt frigor rorande materia och ande. Om vi lyckas bryta med
detta dualistiska tinkande menar Bergson att materien, virlden,
var kropp och sjilva universum kommer att framtrida som bilder
for oss. Detta bildbegrepp syftar hir pa nigot som omfattar sivil
tinkandet som verkligheten. Fér Bergson dr de ovan nimnda mate-
riella entiteterna i sjilva verket inget annat 4n bilder. Materien ir
som han siger just ett aggregat av bilder”.”> Och omvint ir det
idémissiga och mentala inte ndgot som stdr mot detta aggregat.
Tvirtom deltar det i och verkar alltid redan med utgingspunke i
bilderna.

3. Delenze. Om det dr mojligt att lisa Gilles Deleuze verk utifran
en gemensam nimnare skulle vi féresld att denna nimnare utgors av
en rad forsok att konstruera en annan bild av tinkandet in vad han
i Difference and Repetition benimner som en dogmatisk bild. Den
bild av tinkandet som Deleuze forsoker losa upp ir den som utgér
fran doxa,? en forestillning som inte dr ndgot annat dn ett cogitatio

10 Se t.ex. Henri Bergson, Filosofien och livet (Stockholm: Wahlstrom och
Widstrand, 1912 ), Henri Bergson, Introduktion till metafysiken (Pontes, 1992).

11 Jamfor Dag @sterbergs delvis av Bergson inspirerade eleganta Merasociologisk
essd. Dag @sterberg, Metasociologisk essii (Goteborg: Korpen, 1986).

12 Henri Bergson, Materia och minne. En undersokning av kroppens forhdllande till
sjdlen (Stockholm: Wahlstrom och Widstrand, 1913), s. ix. Representation avser
hir en mental perception.

13 Gilles Deleuze, ”Bilden av tinkandet”, Aiolos 3 (2004).
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natura universalis, en uppfattning som utgar frin forestillningen
att alla nédvindigtvis kdnner till tinkandets innebord eftersom
alla tinker. Att 16sa upp denna bild av tinkandet ir enligt Deleuze
att betrakta som filosofins mal da den bild av tinkandet som tar
sin utgdngspunkt i en punkt ir just forfilosofisk. Men dirmed gors
tinkandet just till ndgot ting-likt. Ndgot vi kan identifiera, 4ga och
kontrollera. Mot detta stiller Deleuze sin egen forestillning om
ett tinkande som alltid d4ger rum ”pi grinsen for [...] vetande[t],
pé denna yttersta grins som skiljer virt vetande fran var ovetskap,
och som far det ena att Gvergd i det andra” ** Detta tinkande kan inte
fingas genom konstruktionen av en modell eller system av klassifi-
kationer. Det kan endast nirmas genom uppmirksammandet av de
rorelser i tinkandet som intriffar nir det otinkta i tanken uppstar,
eller genom uppsokandet av glappet mellan tankens utsida och
dess insida. Dirmed markerar Deleuze inte endast hur tinkandet
ir ett tinkande i tillblivelse snarare dn en fast fixpunke, eller ett fast
vara. Lika avgérande for honom ir att detta tinkande inte lingre
tillhor subjektet eller insidan. Det “detroniserar interioriteten
hos verbet ’vara’”, och skapar en Harlekinvirld av brokiga och
icke-totaliserbara fragment dir man kommunicerar via externa
relationer”.’® Brottet med tinkandet som fast vara handlar med
andra ord ocksd om att tinkandet konstrueras som ett i grunden
relationellt fenomen.

I dessa exempel fran filosofins omride har vi siledes sett tre
olika sitt att problematisera forestillningen om att det i grund och
botten bara finns ett tinkande och att detta tinkande stir mot en
virld, allti enlighet med den vilkinda distinktionen mellan subjekt
och objekt. Detta tinkande finns (tinks), men problematiseringen
av det hinvisar oss ocksd mot ett annat. Nu dr poingen med denna
bok att distinktionen (distinktionerna) mellan dessa tva tinkanden
som vi funnit hos Hegel, Bergson och Deleuze dven aterfinns pa det
socialas omride och att det fixerande och klassificerande tinkandet
svarar mot en viss typ av socialitet och det konkret universella eller
dynamiska mot en annan.

14 Gilles Deleuze citerad efter Anders Johansson, Avhandling i litteraturvetenskap.
Adorno, Deleuze och litteraturens majligheter (Goteborg: Glinta, 2003), s. 41.

15 Deleuze citerad efter Sven-Olof Wallenstein ”Foérord. Deleuze, Leibniz &
Barocken”, Vecket: Leibniz & barocken (Goteborg: Glinta, 2004) s. 13.
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Socialitet

Flaskan

En av de mest seglivade, eller om man sa vill livskraftiga, tanke-
figurerna inom sociologin och sambhillsteorin dr den som stiller
var modernitet mot det formoderna, traditionella och auktoritira
samhillet och skildrar hur det moderna subjektet genom upplys-
ningen frigor sig fran det traditionella sambhillets fortryckande
intersubjektivitet, hur "allt fast” genom det kapitalistiska systemet
*forflyktigas” och hur vi, for att tala med sociologer som Anthony
Giddens och Ulrich Beck, i moderniteten ser och genomgér en
successiv utveckling mot subjektiv reflexivitet och autonomi. Ett
viktigt element i denna jimférelse dr idén om forskjutningen
fran ett samhille behirskat av religiosa forestillningar till ett som
genom fornuftet frigjort sig frin desamma. I det perspektivet fram-
star allesd den nya ordningen som fri till skillnad frin den gamla
ordningens forslavande auktoritet. Tankefiguren aktualiseras dven
i diskussioner av samtida fenomen som exempelvis den si kall-
lade anonyma alkoholistrorelsen (AA) och dess tolvstegsprogram.
AA-rérelsen — detta ur-amerikanska fenomen med dess blandning
av sjilvhjilp, drlighet och inte minst spiritualism - tas sillan pa
allvar inom den sociologiska vetenskapliga diskursen. Detta forhal-
lande har sikerligen till stor del att géra med att vissa visentliga
element av rorelsens ideologi tycks komma vildigt nira en ny form
av konservatism - motsittningen mellan det daliga livet domi-
nerat av beroendet och det goda livet och dess frigorelse genom
overlimnandet till en hogre make, {6r tankarna till en reaktionir
tillbakaging till ett auktoritire, traditionellt leverne. Ett liv for den
som inte miktar med modernitetens emancipation av subjektet
och et liv fritt frin auktoritet.

Och dnda dr det just sjilva idén om denna hogre makt som enligt
Gregory Bateson liter AA bryta med vir tids individualistiska
tro och den visterlindska dualismen mellan kropp och sjil.’é For
Bateson ir ndmligen alkoholismen som fenomen ett uttryck for

16 Det dr anmirkningsvirt att Giddens i sin behandling av en av AA-rérelsens
avknoppningar, SLAA (Sex and Love Addicts Anonymous), férbiser talet om
denna hogre makt och dirmed lyckas géra SLAA till en ren fornuftsrorelse. Se
Anthony Giddens, The Transformation of Intimacy. Sexuality, Love and Eroticism
in Modern Societies (Cambridge: Polity Press, 1992).
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forestillningen om subjektets makt over sig sjilvt och sin kropp.
Alkoholismen, som Bateson beskriver den, har med andra ord en
logik eller epistemologi som fingar alkoholisten i en tivling med
flaskan, en kamp vars hoppléshet han eller hon forst kan komma i
kontakt med genom erfarenheten av att ”na botten”. S blir vigen
ut ur alkoholismen ocksé nira forbunden med denna insikt rérande
kampen med flaskan.

Erfarenheten av nederlag tjinar inte bara till att 6vertyga alkoholisten om
att forindring ir nodvindig, den dr det forsta steget i denna f6érindring.
At bli besegrad av flaskan och att veta om det ir den f6rsta ”andliga erfa-
renheten”, genom vilken myten om makten over sig sjilv bryts genom
demonstrationen av en hdgre make.1”

Alkoholistens etos bestdr av tron pa den egna makten 6ver flaskan
och den speciella stolthet som kinslan av att ”jag kan...” (kontrol-
lera alkoholen) uttrycker. Erkinnandet av nederlag innebir att
acceptera maktloshet, ate inse hur flaskan inte alls kontrolleras
utan tvirtom kontrollerar. Dirmed placeras flaskan pd en plats som
alkoholisten inte kan behirska och i detta uppkommer erfarenhe-
ten av den hogre makten. I en gest som for tankarna till Jacques
Lacans tal om ett ”icke-allt” begir, kommer alkoholisten till insikt
om att han eller hon ir icke-gud (not-God), en insikt som i bista
fall later alkoholisten avbryta den av hybris priglade tivlingen
med sin omvirld. Erfarenheten av den hogre makten slir in en kil i
denna tivling. Dirmed ersitter i Batesons terminologi alkoholisten
sin symmetriska rivalitet med flaskan, med en komplementdr under-
kastelse infor den hogre makten.

Demokratin

Denna for AA centrala gest miste emellertid behandlas med viss
forsiktighet eftersom den kan tyckas indikera existensen av en auk-
toritet som individen maste underkasta sig. I den meningen skulle
den - tolkad pa ett visst sitt — kunna ge niring at det ”hat mot
demokratin” som den franske politiske filosofen Jacques Ranciére
pé senare tid diskuterat som en trend pa stark frammarsch inom i

17 Gregory Bateson, Steps to an Ecology of Mind (New York: Ballantine, 1973), s.313.
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synnerhet den franska intelligentian.!® Detta leder oss att beakta
de politiska konsekvenserna av AA-rérelsen som ménga ginger
uppfattas som antipolitisk i sitt uttryckliga forbud mot att blanda
sig i yttre angeligenheter. Ar di AA ocksd en anti-demokratisk
rorelse? Avgorande {6r Ranciére skulle hir vara atc AA:s brott med
den symmetriska relationen med flaskan inte ersitts av en traditio-
nell auktoritetstro om den inte ocksa ska bli anti-demokratisk. Lite
forenklat kan vi kanske siiga att den komplementira relationen till
den hogre makten, méste skiljas frin den komplementira relation
som priglar demokratihatet. Alkoholistens 6verlimnande av sig
sjilv till den hogre makten far - for att inte 6vergd i demokrati-
hat - s att siga inte sammanblandas med elevens forhallande till
liraren, sonens relation till fadern, eller flockens blinda tillit till
herden, eftersom dessa former av komplementira relationer bryter
med jimlikhetens princip. Viktigt dr ddrfor att den reaktion som
finns inom AA, som den mot fenomen som massindividualism och
konsumism, inte samtidigt riktas mot det egalitiras princip. Det
ir nimligen just detta demokratihatet gor. Det misskdnner indivi-
dualismen som ett resultat av jimlikhetens princip och reducerar
egalitarismens brott med det auktoritira till kapitalistisk, grinslos
sjalvtillvixt och tron pd den jimlika dialogen till elevens omogna
sjilvhivdelse gentemot liraren. Det nya med detta motstind mot
det egalitdra dr att det inte springer ur direkt konservativa eller
extrema politiska kretsar. Istillet 4r det uppfattningar som verkar i
hjirtat av det postpolitiska samhillet.

Och om alkoholismen i Batesons argument organiseras kring
reifieringen av alkoholistens symmetriska forsok att bemistra
alkoholen, ir det centralt fér Ranciére att hatet mot demokratin
reifierar sjilva synen pd demokratin. Hatets grundliggande gest
utgdrs nimligen av den tolkning som gor gillande att demokratin
kan betraktas som ett visst samhillstillstind. Med detta reduceras
politiken till nagot tillfilligt, nir den i sjilva verket enligt Ranciere
utgor en nddvindig dimension av all samhillelig ordning. Politiken
uttrycker for Ranciere det forhallande att social ordning aldrig ar
naturlig. Den stir for det som fir det tillfilliga i forgivet-tagna
dominansforhdllanden att framtrida, som avbryter maktens vil-
smorda maskineri genom att markera skillnaden mellan domine-

18 Jacques Ranciere, Hatet mot demokratin (Stockholm: Tankekraft, 2007).
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rade och dominerande. Och det ir dirfér Ranciére, liksom andra
politiska teoretiker som Chantal Mouffe, insisterar pa skillnaden
mellan de sociala strukturer som endast uppritchiller ett visst sam-
hilles ridande maktordning och ”det politiska” i egentlig mening
som synliggor de parter, konflikter och den polemiska aktivitet
som maktordningen vilar pd och ofta séker osynliggora.’® 1 den
meningen kommer reduktionen av det egalitira till massindivi-
dualismens katastrofala hirjningar legitimera en férhandling och i
forlingningen en inskrinkning av demokratins egalitira politiska
grund.

Bédda dessa exempel uttrycker det forhéllande att olika sociali-
teter dr organiserade kring olika antaganden, men ocksi att de i
olika hog utstrickning erkdnner sina egna villkor. Beroendet och
hatet vilar bdda pa borttringningen, osynliggérandet och misskin-
nandet av det relationella villkor som mojliggér samhillet. Trots
det ir misskinnandet inte alls avvikande frin hur vi ofta uppfattar
var omvirld och vi méste ofta observera olika sociala sammanhang
noggrant for att urskilja denna relationella dimension.

Tortyren

Lat oss illustrera detta med ett tankeexempel. Vi tinker oss en bild.
Bilden visar en soldat. Hennes blick méter inte kameraobjektivet
utan ir riktad snett nedit, mot golvet. I handen héller hon ett
rep, fist i repet dr en man — naken pé golvet. Andra bilder flimrar
hastigt forbi - fingar i hogar, faingar indrankta i avforing, hetsande
hundar. Vad ir det bilden visar fér oss? Vad ir det bilden gér med
oss? Frigan dtervinder i samma form men med en annan betydelse.
Ar detta en minniska? De ord som riknas upp ir alla substantiv,
men dessa siger oss egentligen ingenting om de relationer som dger
rum i bilden. Tagna var fér sig finns bland de olika beteckningarna
ingenting som skulle kunna beskriva relationerna. Vad som saknas
i samlingen substantiv ir de prepositioner som sammanlinkar dem
- i, mellan, framfér, bakom, under, 6ver.2’ Ord vi ofta glider f6rbi
och tar for givna, men som inte desto mindre utgor det som ger

19 Jacques Ranciere, Disagreement. Politics and Philosophy (Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1998), s. 16 f.

20 Michel Serres och Bruno Latour, Conversations on Science, Culture, and Time
(Ann Arbor: The University of Michigan Press, 1995) s. 101-123.
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riktning 4t texten. Och om vi ddrfor dr vana att se substantiven som
det som ger kropp och substans 4t texten, bilden eller det sociala,
visar oss detta exempel tvirtom att det som verkligen skapar tex-
tens substans, dess mening, pdgar mellan substantiven. For det ir
hir rumsligheten och temporaliteten skapas, det dr hir bilden blir
en bild som kopplar samman.

Samtidigt forblir de relationella termerna sillan entydiga. De
binder inte endast. De sliter dven isdr och loser upp. De later tanken
vandra frin minniska 7zl ting, frin ting #/] hund, frin hund #ll
torterare, frin torterare #// minniska. En sidan spriklig trop som
samtidigt relaterar och splittrar 4r paradoxen. For de flesta av oss
star paradoxen kanske frimst fér nigot motsigelsefullt. Men dess
kraft ligger, som Gilles Deleuze uttrycker det, i sjilva verket inte i
denna motsigelsefullhet, utan i att den liter oss vara narvarande i
tillblivelsen av motsigelserna.?! Paradoxen tvingar oss i tva rikt-
ningar samtidigt. Den stor entydigheten i bilden. Ndgot liknande
gor en annan vilkind trop, anomalin.

Kanske har lisaren redan gissat att bilden vart tankeexempel
avsig var ett av de 6kinda fingelsefotografierna frin Abu Ghraib.
Om nigot s& utgjorde denna serie bilder en anomali i den annars
s strikt kontrollerade bilden av usa:s krig i Irak. Men vad innebir
anomalin hir? Visst stérdes den etablerade bilden av ockupationen,
men var bilderna inte endast ett uttryck fér en pervers maktutov-
ning, for en hogst lokal storning utan kopplingar till bilden i 6vrige?
En sidan tolkning stimmer dock diligt 6verens med den forstdelse
av anomalins betydelse som fors fram av Gilles Deleuze och Felix
Guattari i Mille Plateaux. Anomalin befinner sig nimligen alltid
vid grinsen, den upptrider vid grinsen och den passerar lings med
grinsen. P4 detta sitt skiljer sig anomalin frén det anormala, vilket
betecknar det som befinner sig pd andra sidan grinsen, det som
stir utanfor reglerna eller gar emot dem.2? Ar inte Abu Ghraib just
detta? Ett grinsfenomen eller en grinszon som priglas av konstant
osikerhet och lagloshet.?? Bide vakterna och fingarna befinner sig i
detta suspenderade grinstillstdnd. Deras bilder skjuter upp och stor

21 Gilles Deleuze, The Logic of Sense (London: Continuum, 2004) s. 86.

22 Se vidare Gilles Deleuze och Félix Guattari, A4 Thousand Plateaus (Minneapolis,
The University of Minnesota Press 1987) s. 243-246.

23 Giorgio Agamben, State of Exception (Chicago: University of Chicago Press,
2005)
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sikerheten i den allmint etablerade bilden av kriget och lagen. I den
meningen ir detta en socialitet som hotar.

Och samtidigt uttrycker bilderna i sig ett forsok att komma till
ritta med méngtydigheten. Bilderna liter oss skonja det obscena i
relationen mellan subjektet och den andre. Forsoket att med vald
tvinga in den andre i det egna, att med vald forvandla osikerhet och
miéngtydighet till sikerhet och entydighet. En vildsam reaktion pa
det annorlunda, det som ligger bortom och utanfér subjektets, men
ocksé statens kontroll. ”Terroristen” férkroppsligar den utsida som
Imperiet inte kan behirska och som dérfér inte kan tillitas existera.
Givetvis ir detta ett abstrake vild. For dven om det ger kroppsliga
och sjilsliga skador, 4ven om syftet dr att plaga konkreta kroppar, si
ir det pd samma ging ett abstrakt, metafysiskt vild, ett identitetens
vald. Ett vald som syftar till etablerandet av grinsen mellan det
minskliga och det icke-minskliga, kort sagt till etablerandet av en
viss socialitets eller gemenskaps grins.

Framlingen

Om terroristen forkroppsligar socialitetens andra, i form av dess
hotfulla utsida, si str frémlingen for en annan form av hot, ett mer
klibbigt sddant (i Sartres mening), som ett subjekt eller en figur
som pd samma ging blockerar och tvingar oss att omformulera
socialiteten. Frimlingen tvingar oss att ifrgasitta de isomorfa
relationerna mellan de fixerande kategorierna territorium, kultur,
identitet och medborgare. Frimlingen - eller i Hannah Arendts
politiska filosofi: flyktingen — dr det subjekt som blottligger de uni-
versella ansprakens partikularitet och den for-givet-tagna isomor-
fismen i relationen nation/folk/politiskt subjekt (medborgare).2*
Flyktingens nirvaro tvingar oss att inse att den jord vi trodde var
fast och stabil i sjilva verket dr i stindig rorelse, att de grinser for
inklusion som det politiska medborgarskapet och rittighetstin-
kandet vilar pd innebir en for-givet-tagen uppdelning i medbor-
gare/icke-medborgare, en inklusion/exklusion som inte gir att
logiskt férena med de universella ansprak rictighetstinkandet vilar

24 Se vidare Giorgio Agamben, Means without end. Notes on politics (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 2000) s. 15-26 och Jacques Derrida, Of
Hospitaliry (Stanford: Stanford University Press, 2000)
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pa.2% Flyktingens/frimlingens nirvaro suspenderar den normala
pendelrorelsen mellan det kinda och det okdnda, mellan inklusion
och exklusion. Flyktingen/frimlingen dr vare sig fullstindigt inklu-
derad i gemenskapen eller fullstindigt utanfér. Uttryckt annor-
lunda ir hon bide fixerad och obunden, bdde en del av gruppen och
utanfor gruppen — samtidigt. Detta innebir i sin tur att den punkt
som frimlingen utgor eller ir en del av inte kan befinna sig nigon
annanstans in i mellanrummet mellan de givna kategorierna,
eller i den stindiga pendlingen mellan dem som gor henne alltid
redan samtidigt “nira och fjirran”.26 Om da frimlingen utgér en
avvikande nirvaro i socialiteten, si ger hon ocksé kropp 4t ett slags
paradoxal samtidighet av olika oforenligheter i samma socialitet.
Och ska vi ta oss fran en socialitet som erkinner och accepterar
denna omojliga samtidighet méste frimlingen upphora att utgoéra
ett hot for oss, och detta kan vi endast gora genom att som vi siger
nedan gé frin spel dill lek.

Spelet

Av de exempel vi hittills har diskuterat framgér att problem uppstér
nir den enskilde stiller sig mot det sociala och uppfattar detta som
ett mer eller mindre givet filt for den egna kampen. For den som
deltar i en sidan kamp, den som spelar det sociala spelet, kommer
alltid ate friga sig: hur kan jag f3 ut mesta mojliga av denna situa-
tion? vad tjénar jag pi detta? osv. Detta giller i vér tid pd méinga
omraden, inte bara pi de personliga relationernas plan utan ocksé
inom politik och vad giller instéllningen till kunskap.?” Kanske kan
man siga att det ir friga om en konsumistisk instillning till den
sociala virlden, men det ir i s3 fall en konsumism parad med ett
stort matt av strategi.?®

25 For en diskussion av detta i relation till ett rumsteoretiskt resonemang; se
Doreen Massey, For Space (London: Sage, 2005) samt Christian Abrahamsson,
Topoi/graphein (Uppsala: Uppsala universitet 2008).

26 Georg Simmel, "Frimlingen”, Hur dr samhdllet mdjligt och andra essier
(Goteborg: Korpen, 1981) s. 144.

27 Jamfér t.ex. diskussionen i Charles Taylor, The Ethics of Authenticity
(Cambridge, Massachusetts - London: Harvard University Press, 1991). Man
kan ocksa tinka pd den allminna utvecklingen inom universitetsvirlden (t.ex.
den s.k. Bolognaprocessen).

28  Jimf6r Sverre Wide, "Tankar om reflexion”, Hften for kritiska studier, 35/2-3—-4 (2002 ).
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G. H. Mead har pa ett allmint plan diskuterat spelets betydelse i
det sociala livet.?? Att ldra sig ate spela innebir att pa en och samma
ging individualiseras och socialiseras. Den som dnnu inte kan
spela, det lilla barnet och de mycket barnsliga, kan inte se sig sjilv
utifrdn ett allmint perspektiv, har dnnu inte ndgon uppfattning
om vare sig ett tydligt jag eller om objektivitet. Det lilla barnet har
visserligen antagligen lirt sig att i 6gonblicket 6verta den Andres
blick och dirigenom fa en skymt av sig sjilv (barnet som leker med
dockan ser sig sjilv som mamman eller pappan ser det), men det
ar forst den som lért sig spela ett spel som kan se sig sjilv ur ett
objektivt perspektiv. Hir giller det inte bara att kunna férstd den
enskilda lekkamratens perspektiv, utan att forsta det allmidnna per-
spektiv som korrelerar till ens eget jag. Den som t.ex. borjar spela
fotboll méste kunna se sig sjilv inte bara som motstindarna ser en
sjilv utan ocksa som medspelarna, domaren och publiken (och bol-
len) ser en. Forst di har man mojlighet ate bli en bra fotbollsspelare.
I spelet grundas objektiviteten. Mead talar om att ta den generali-
serade andres perspektiv och att gora denne generaliserade andre
till en del av sig sjilv. Forst hirigenom erhéller individen ett jag.

Men fotbollen ir ett specifikt spel och den generalisering som
ar tilliten har sina granser. Spelarna ir t.ex. tvungna att acceptera
reglerna si som externt givna. Om de pé eget initiativ - t.ex. under
pigiende match - beslutar sig for ate dndra reglerna kommer de
att upphora att spela fotboll. Vidare maste de uppritchilla tron pi
spelets relativa autonomi. Om de drar generaliseringarna alltfor
langt riskerar det att innebéra att spelarna borja spela for publiken,
for sponsorer och tv-publik. Resultatet blir d4 ndgot i stil med ame-
rikansk wrestling, med uppgjorda matcher, inévade roller - den
onde och den gode, 0sv.30 A andra sidan ir det ett verkligt problem
for ett samhille nir minniskor inte formar att kreativt 6verskrida
de roller de lirt sig att spela. Den som vill spela fotboll i alla sam-
manhang, den som vill tillimpa fotbollens regler pa alla omriden
och som ser alla andra manniskor som fotbollsspelare (eller domare
eller publik) kommer att gora det svért for sig sjilv och for andra.
Och det samhille som uppmuntrar eller tvingar individen att halla

29 George Herbert Mead, Mind, self & society. From the standpoint of a social behav-
iorist (Chicago: University of Chicago Press, 1934), kap. 3.

30 Erving Goffman, Frame Analysis. An Essay on the Organization of Experience
(Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1974), s. 416 f.
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sig till sin roll och sitt spel kommer att vara ett problematiskt och
ofritt samhille.

Vir tids framgangsrika spelare vet emellertid att rora sig mellan
olika spel genom att anpassa sina aktiviteters form till de i stunden
gillande reglerna. Hir ir vi d& tillbaka vid bilden av den enskilde
som stilld genremor samhillet, den strategiske aktoren som accep-
terar de externt givna reglerna men som alltid handlar {6r att for
egen del maximera en vinst eller minimera en férlust. Spelaren, s
som vi forstir honom hir, star alltid mot samhillet som ett system
av givna relationer och spelet gir ut pa att skaffa sig s& bra dverblick
over dessa relationer som mojligt for att kunna bemistra varje méj-
lig situation - det innebir en anstillningsbar (som det nu heter)
blandning av att vara streetwise och socialt kompetent. Kort sagt
sd kommer livet enbart att vara beriknande. Men hur begrinsad ir
inte en sidan tillvaro? Det Andra forblir blott annorlunda, lagen
blott extern och individen i grund och botten ensam.

Om vi fullféljer Meads tankeging maste vi emellertid friga oss
hur lingt generaliseringen kan och bor drivas. Var hamnar vi om vi
inte lingre bara vill spela fotboll eller nigot annat mer eller mindre
vil definierat spel? Det idr tveksamt om man hamnar nigon annan-
stans 4n vid Kants kategoriska imperativ: formellt tomt, men med
ett inre krav pd oss att férverkliga lagen i dess universalitet pd vart
eget sitt. Vi miste ta ansvar for det allminna, men vi kan inte
lingre betrakta det allminna som nagot yttre i férhallande till oss
sjilva. Individen star d4 inte mot moralen, samhillet och de sociala
reglerna utan ir, med alla problem som det naturligtvis medfor,
den som i sina specifika handlingar forverkligar det allminna. Vi
ir alltsd framme vid det konkret universella. Och den som férmér
spela pa detta sitt kan visst fortsitta med fotbollsspelet, med skat-
tebetalarspelet, med vinskapsspelet och alla andra mojliga spel.
Men han gor det inte enbart for sin egen skull, utan iterfinner
sig sjilv i den Andra, i reglerna och i sittet att tillimpa dem. Och
dirmed ir det kanske inte lingre sd mycket en friga om spel, som
om ett slags lek.3!

31 Jimfér Wide, Ménniskans mdtt.
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Sociologik

Om vi forstdr foreliggande bok som en 6vning i sociologik lierar
den sig ocksi med det tinkande som bryter med det vi ovan
benimnde som faktatinkande och forestillningen om tinkandet
som en oproblematisk avspegling av dessa rena fakta. Sociologiken
vinder sig mot den dubbla begrinsning Husserl konstaterade i
denna positivism, alltsd att den dels begrinsar sin virld till fakta,
dels gor sig sjilv till denna faktavirlds motsats. Mot detta kan vi
stilla ett dubbelt argument. For det forsta later sig den sociala
virlden inte reduceras till nigot faktum; den rymmer sin egen
giltighetsproblematik.3> Den som vill betrakta den sociala virl-
den som faktum, t.ex. i syfte att sikerstilla samhillstinkandets
vetenskaplighet eller helt enkelt for atc vinna herravilde 6ver
sociala fenomen, kastar oundvikligen ut barnet med badvattnet.
Gemensamt for bidragen i denna bok ir att de alla utgér frin
antagandet att den sociala giltighetsproblematiken innebir att den
sociala virlden har och ir en form av tinkande; det som ligger till
grund for hur vi hir tinker det sociala ir ett immanent socio-logiskt
forhillande.

Detta far, for det andra, konsekvenser for det tinkande som skall
forstd den sociala virlden. Om inget tinkande, inte heller det som
Atminstone delvis dr konstitutivt fér den sociala virlden, kan for-
stds utifrin, maiste det tinkande som forsoker forstd vara av samma
slag som det som skall forstds. Samhillstinkandet bryter alltsd
med nodvindighet den strikta uppdelningen mellan ett férstiende
(tinkande) subjekt och ett forstite ("otinkt”) objekt, den mellan
observatdren och det observerade, eller den mellan det samma och
det andra.?® Vara antaganden om socialiteten maste diarfor ocksa
gilla tinkandet om det sociala och omvint reflekterar sig de sitt pa
vilka vi nirmar oss socialiteten i socialiteten sjilv. Det innebir att
det vi ovan sagt om tinkanden stir i ett inre férhillande till det vi
sagt om det sociala.

Sa ser vi att alkoholisten, den som hatar demokratin, torteraren

32 Hans Skjervheim, Objectivism and the Study of Man (Oslo: Universitetsforlaget,
1959), Peter Winch, The Idea of a Social Science (London: Routledge and Kegan
Paul, 1958), Jirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns I-IT
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1987).

33 Se Fredrik Palm, Der odidas analys. En studie av centralproblematiken i Slavoj
Zizeks samhdllsanalys (Uppsala: Acta Universitatis Upsalisensis, 2007)
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och spelaren har det gemensamt att de stiller sig i motsats till sin
omvirld. Av det sagda framgar 1) att deras tinkande ir ickesocial,
och 2) att det som de stills inf6ér ir ickesocialt. Detta gor ate de
faktiskt stir handfallna infor sina problem. Samt inf6r de problem
som ett fixerande och reifierat tinkande méter i en forinderlig
virld. Allt de gor ir bestimt av den motsittning mellan subjekt
och objekt och mellan skillnad och identitet som deras attityd ir
uppbyggd kring. Endast ett i grunden socialt tinkande férmar
overskrida lasningarna och dirmed bli en del av frigérelsen. I alla
fallen ir det ocksd just 6vervinnandet av subjekt/objekt-dualiteten,
béde vad giller tinkandet sjilvt och inom socialiteten, som bor ses
som det centrala steget.

Med utgingspunke i det ovan férda resonemanget om 6vervin-
nandet av motsittningen mellan det subjektiva och det objektiva
kan vi dra foljande slutsatser: For det forsta kan forstielsen av
socialiteten inte skiljas frin kritiken av den eller problematise-
ringen av dess grundliggande antaganden, och vidare innebir detta
att kritiken aldrig kan uppfattas som att den liggs pa det sociala
frin nigon visavi det sociala yttre position. Tvirtom ir den strikt
immanent i det sociala sjilvt (&tminstone som embryo). For det
andra kommer man att beh6va erkinna mojligheten av en gra-
derad socialitet; beroende pd om de sociala fenomenens giltighet
kan infrias eller ¢j kommer de i hogre eller ligre grad vara sociala.
Men olika grader av socialitet kan inte beskrivas pa en enkel skala
som miter frin ett mindre till ett mer (som t.ex. temperatur).
Bergsons kritik av sidana skalor maste betraktas som giltig; den
sociala vérlden ir inte enbart extensiv.>* Den hogre (eller den mer
intensiva) positionen kommer tvirtom att samtidigt negera och
bekrifta (innesluta) den ligre; det ir alltsa friga om en social dia-
lektik. Detta leder oss till vér tredje punkt: Den sanning det ir friga
om kan inte beskrivas som en eventuell 6verensstimmelse mellan
tinkandet och dess objekt. Det ligger i forestillningen om en sidan
overensstimmelse, att den antingen foreligger eller inte foreligger.
Men de sociala teorierna och den sociala virlden kan inte vara
helt felaktig. Vi kan dirfor siga att sociologiken dtminstone delvis

34 Henri Bergson, Tiden och den fria viljan. En undersokning av de omedelbara med-
vetenhetsfakra (Nora: Nya Doxa, 1992)
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handlar om att kartlidgga de sociala misstagens relativa sanning.?
For det fjiarde kan vi inte lingre uppritthalla den skarpa skillnaden
mellan teori och empiri pa det socialas omride. Alltfor linge har
samhillstinkande dragits med den besvirande och begrinsande
sjlvuppfattning enligt vilken den for att verkligen vara betydelse-
full méste grundas i ett empiriskt material, i data. Men den sociala
teorin ir alltid redan fylld av erfarenhet (empiri) och den sociala
virlden (empirin) ir alltid redan teoretisk.?® Det handlar inte om
att uppge kravet pA médosamt arbete utan om att 6ppna eller hilla
oppna dorrar for ett médosamt men potentiellt fruktbart arbete.
Hur sociologiken kommer att utvecklas beror pa vér vilja att ta
oss an detta arbete och det ir ett sidant arbete vart och ett av vira
bidrag ger sig i kast med.

Bokens olika bidrag

I denna boks tio kapitel kommer frigan om det sociala att behand-
las nirmare. Varje kapitel utgar frin en specifik tinkare och dven
om vi menar att man for bokens vergripande syfte har mycket att
vinna pa att se dem i ett stérre sammanhang, kan man mycket vil
ldsa kapitlen som tio fristdende introduktioner till dessa forfattares
sociala tinkande. De tinkare som behandlas ir, i tur och ordning,
Theodor W. Adorno, Hanna Arendt, Giorgio Agamben, R.G.
Collingwood, Sigmund Freud, Niklas Luhmann, Immanuel Kant,
Michel Serrres, Georg Simmel och Slavoj Zizek. Urvalet ir baserat
framfor allt pa foljande fyra principer: For det forsta skall tinkarna
vara relevanta for denna boks huvudinriktning, dvs. pa nigot sitt
behandla eller belysa relationen mellan socialitet och tinkande. For
det andra skall deras arbeten pi nagot sitt ha relevans for vér tids
stora social frigor och problem. For det tredje skall de tillsammans
representera en stor traditions- och dmnesmissig bredd. For det
fjarde skall de i mojligaste man ligga till grund for en kritisk reflek-
tion over de antaganden som organiserar de samhillsvetenskapliga
och humanistiska imnenas teoretiska doxa av idag. Ett inslag av

35 Jimfér Wide, ”On the Art of Being Wrong”.

36 Jimfoér Sverre Wide, ”Teori for ridda”, i Sverre Wide, Fredrik Palm och Vessela
Misheva (red.), #()n()a()g()e()n()t(). Om kunskap, kirlek och ingenting sirskiljt.
En véinbok till Kaj Hikanson (Uppsala: Sociologiska institutionen, 2008).
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godtycke ir antagligen ofrinkomligt, men vi menar dnda att vért
urval vil motsvarar dessa principer och hoppas att texternas djup
och bredd kan stimulera ldsaren till egna socio-logiska undersok-
ningar.

&

I det forsta kapitlet, ”Theodor W. Adorno: Samhillet som andra
natur”, gor sociologen Anders Ramsay ett f6rsok att rekonstruera
Adornos teori om samhillet (det sociala). Han visar att Adorno
virjer sig mot varje forsok att skapa ett abstrakt och dverhistoriskt
enhetsbegrepp om sambhillet. I stillet fokuserar Adorno specifikt
pé det borgerliga samhillet och han tar fasta pa dess motsigelseful-
la karaktir. Denna motsigelse gir dessutom igen i samhillsteorin
som ir full av antinomier — mellan aktér och struktur, mellan det
att forklara och det att f6rstd, mellan subjektivism och objektivism
osv. Avgorande dr att dessa motsatser inte ses som komplementira
eller som ”problem som kan 16sas genom nya begreppsbildningar”.
Problemet ir djupast sett socialt; det bestar i att vart samhille ir
konstituerat som ett bytessamhdlle, dir bytesforhillandet samtidigt
skapar, reproducerar och déljer den sambhilleliga verkligheten.
Dirmed blir sambhillet till en andra natur, en pseudonatur som
stir emot minniskorna som en frimmande makt och den egentliga
sociala teorin kommer att vara en kritik av denna pseudonatur.
Ramsay visar hur, enligt Adorno, en sidan kritisk teori maste
kunna tinka motsigelser och dirmed 6vervinna det borgerliga
samhillets motsigelsefulla sjilvforstielse.

I kapitel tva, ”Oindlig repetition. Hannah Arendt och begrep-
pet det sociala”, undersoker idé- och lirdomshistorikern Maria
Johansen Arendts distinktion mellan det sociala och det politiska.
I Arendts analys utgor det sociala livet ett hot inte bara mot det
egentligt offentliga — det politiska — men ocksd mot det privata,
mot individualiteten. Franska revolutionen blir ett exempel pi
den allminna rérelse som ersitter politik med (social) natur, och
detta ”forutsitter en abstrakt minsklig varelse, ett exemplar av
minniskoarten, som i den mén hon alls existerar ir en skapelse av
ett berévande.” Revolutionen berévar med sin betoning pd ménsk-
liga - naturliga! - rittigheter méinniskan hennes persona och leder
till ett slags misstanke- och avsléjandepraktik som inte limnar
ndgot kvar annat in ett slags dodlos repetition, eller som Arendt
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siger, det blotta livet, allt i ett slags livets seger over politiken. Det
moderna samhillet skapar med sitt arbete och sin konsumtion, sin
byrékrati och 6vervakning en abstrakt socialitet organiserad kring
den ensamma individen som stir emot en virld alltmer témd pi
mening. Johansen visar att enligt Arendt hotar detta dodlésa till-
stdnd inte bara att upplésa den autentiska unicitet som bara kan
forverkligas i en (begrinsad) med-varo, utan ocksi den 6verskri-
dande politiska handling som bara kan framtrida mot bakgrund av
en i sig meningsfull delad virld.

Antropologen Magnus Fiskesjo utgir i ”Giorgio Agamben och
den kommande gemenskapen”, kapitel tre, frin just Agambens
tinkande och hans idé om en sa kallad kommande gemenskap. Som
detta antyder idr den socialitet som hir behandlas en potentiell soci-
alitet, innu ej aktualiserad. Men det handlar ocksi om en frigorelse
frin ”det slags samhille dir minniskor definieras av identiteter
som de patvingas i ett maktspel underordnat en maktens logik”.
Maktens organisatoriska princip faller tillbaka pa ett klassifice-
rande vetande vilket endast erkinner medborgarna i egenskap av
kategorier som ”arbetare”, ”bénder”, ”kvinnor” och "muslimer”.
Den kommande gemenskapen presenterar sig som ett alternativ till
liknande principer och gommer sig i den ambivalens och tvetydig-
het som Agamben menar att statens och medborgarskapets egna
logiker rymmer. Dirmed ror sig hans undersokningar kring olika
sociala uttryck som inte kan inordnas i dessa logiker, som de for-
mer av sambhilleliga grinszoner han kallar undantagstillstind, det
nakna liv de biopolitiska maktapparaterna skapar som sin rest och
det singuldra som inte kan inordnas i serier. Fiskesjo tar oss — i sin
exposé over dessa undersdkningar — frin Agambens diskussioner av
antikens distinktion mellan bios och zoe, via hans vid det hir laget
klassiska analys av de tyska koncentrationsligren, fram till dagens
krig mot terrorn.

I kapitel fyra,”Sjilvskapandets dialektik. R. G. Collingwood och
det sociala livets grundliggande struktur”, argumenterar sociolo-
gen Sverre Wide for att samhillet r ett ofullbordat sjilvskapande.
Det ir sjilvskapande dé det sociala bestims, i motsats till klassen,
som ett delande av ndgot dir detta delande, i motsats till gemen-
skapen, dr internt. En genuint social grupp ir en grupp som (fritt)
styr sig sjilv, och detta styrande dr gruppen sjilv. Sjilvskapandet
ir ofullbordat d& varje social grupp rymmer ett mitt av ofrihet, av



30 Sverre Wide, Fredrik Palm och Christian Abrahamsson

icke-socialitet, och uppgiften bestér i att fa det som styrs av nigon
eller ndgot annat ate styra sig sjilvt. For ate forstd denna ”den aldrig
fullbordade process enligt vilken en icke-social grupp forvandlar
sig till en social grupp”, fordras ett tinkande som ir oppet for det
sociala livets egen motsigelsefullhet. A ena sidan fir det inte néja
sig med att forstd det sociala i termer av fakta (f6r det sociala har
alltid en riktning framat), med hjilp av klassificeringar (ty logiska
klasser dr aldrig sociala) eller i termer av hot, beloning eller vinst
(ty inte heller dessa kategorier ir sociala). A andra sidan maste
dessa kategorier 4nd4 omfattas av det sociala. Det sociala rymmer
allesa sin egen motsats. Det tinkande och handlande som kan forsta
denna framicstrivande motsigelse ir i grunden historiske och det
forverkligas i plikten; formégan och kravet pa att i den specifika
historiska kontexten férena det enskilda med det allminna.

I kapitel fem, ”Upplysning i psykoanalysen. Sigmund Freuds
sammansatta idéer om psykoanalysen som upplysningsprojekt”,
diskuterar psykoanalytikern och idé- och lirdomshistorikern Per
Magnus Johansson Freuds tinkande om hur vi som minniskor
kan forstd oss sjilva i relation till vir samtid. Viktig blir hir dis-
tinktionen mellan & ena sidan den rationella och fornuftsmissiga
sidan av detta nirmande och 4 andra sidan det Johansson kallar "att
lira kinna sig sjalv” och ”sitt begir och sina onskningar”. Enligt
Johansson postulerar Freud i och med detta et flyktigt vetande
format av subjektets relation till det omedvetna, dir denna rela-
tion dr nigot som jaget aldrig kan bli herre 6ver. Dirmed ir det
psykoanalytiska vetandet ett vetande som méste 6ppna sig infor
det okinda och okontrollerbara. Men ocksé infor vissheten att vi
som minniskor aldrig upphér att i enlighet med vira individuella
ridslor, vir moral och andra psykologiska motiv, tringa bort delar
av tinkandet till det omedvetnas position. Psykoanalysen blir
dirmed placerad i spinningen mellan féretaget att gora det omed-
vetna medvetet och erkdnnandet av glomskans och det okindas
konstitutiva roll for medvetandet. En del av detta erkidnnande
giller erkinnandet av lidandets och icke-realiserade 6nskningars
betydelse i vara liv. I Freuds projekt dr det avgorande atr ta fasta pa
och g3 tillbaka till detta lidande, att ge de tidigare icke-realiserade
drommarna, som ger niring 4t det ordlosa lidandet, nya sublime-
rade former. Men i en senmodernitet priglad av den framgingsrika
ytans strivanden haller férutsittningarna for ett sddant psykoana-
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lytiskt upplysningsarbete med detta lidande enligt Johansson pé att
sopas undan, allt i takt med att vart samhilleliga tinkande blir allt
mindre beniget att sysselsitta sig med den mérka upplysningens
frigor om déd, lidande och det okinda.

I sjitte kapitlet, kulturgeografen Gunnar Olssons bidrag ”Min
Kant han ir tre kanter, en trekant ir min Kant”, ritas en karta
over den mirkliga, stindigt skiftande, grinszon i vilken Immanuel
Kants fenomen och noumen hélls samman och isir. I Olssons lis-
ning férvandlas Kants sanningsland till en palimpsest pé vilken vi
kan se de orikneliga 6verlagringar i vilka ”sammanflitningen av
kroppslig sanning och kulturellt for-givet-taget — sinneting och
tanketing” framtrider. Olsson frigar efter de relationer som binder
samman de konkreta virldar vi méter med véra kroppar och de
abstrakta virldar vi moter med vira sinnen. Hans frigor dr pd en
och samma gang centrala savil for den teoretiske filosofen som for
den praktiserande geografen: "Hur hittar jag vigen i det okinda?
Hur inser jag vad 6gat ser och hur begriper jag vad handen griper?
Hur lyder formeln for det lim som fogar samman kroppens fem sin-
nen med kulturens sjitte, det sjitte med de fem? Hur rapporterar
jag mina upptickter sa att det jag siger och visar i samma gest blir
sant for mig och trovirdigt for dig? Hur idr de strukturerade, de
socialisationsprocesser som gor oss si lydiga och si férutsigbara?”

Sociologen Vessela Misheva presenterar i kapitel sju, ”Samhillet
och sociologin i Niklas Luhmanns systemteori”, Luhmanns socio-
logiska systemteori. I centrum for diskussionen stir det sitt pd
vilket Luhmann utvecklar sin teori om det sociala systemet som
ett system av kommunikation, i syfte att ligga grunden till en stor
sociologisk systemteori i Parsons anda. Grundliggande f6r denna
teori om socialiteten som kommunikation dr synen pé socialiteten
som konstituerad i ett visst kunskapsarbete, eller som vi siger hir,
i ett visst tinkande. For det forsta uppstér systemet forst i och med
att ett system skiljer ut sig frin det Luhmann kallar omvirlden. Foér
det andra reproduceras systemet endast genom att denna grund-
liggande distinktion upprepas genom observation. Systemet finns
inte utanfor denna kontinuerliga reproduktion av skillnaden mel-
lan in- och utsida. Och detta avspeglas ocksa i sociologens kunskap.
Ett system kan observeras utifrin genom en andra ordningens
obeservation. Men denna kriver i sig en egen ny distinktion och
oppnar sig sjilv i sin tur for nya fortsatta observationer. P4 detta
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sitt kan vi aldrig na en slutgiltig, ren eller objektiv tankeposition.
Det finns som Luhmann sdger ingen sista observation. Dirmed
intar han en radikalkonstruktivistisk grundhéllning vilken under-
kinner de i denna bok problematiserade uppdelningarna mellan
subjekt och objekt, mellan tinkande och verklighet.

I kapitel dtta, "Prepositioner och virvlar. Michel Serres och
passagen”, behandlar kulturgeografen Christian Abrahamsson de
relationer som samtidigt binder oss samman och hiller oss isir.
Abrahamsson fragar, genom Michel Serres, hur ett vi formas av ett
du och ett jag. I texten illustreras denna friga av William Goldings
klassiska roman Flugornas herre. For Serres, liksom for pojkarna i
Goldings roman, blir det till en friga om den grundliggande rela-
tionen mellan process och form. Uttryckt annorlunda: hur kan de
stindiga forindringar som pojkarna erfar delas och stabiliseras si
att det »i som utgor bide socialitetens grinser och dess kirna inte
loses upp? Texten blir si till en studie av de fluktuerande grinser
som binder pojkarna dels till varandra, dels till 6n, men dven till
den stindigt undflyende besten. I slutet visar det sig att de avstind
som uppstdr i varje relation ir centrala for att det v7 pojkarna for-
soker stabilisera inte ska implodera. Dessa avstind regleras dels av
det faktum att en relation samtidigt delar och ir delande men dven
av de ting som binder pojkarna samman - snickan, glaségonen och
grishuvudet.

I kapitel nio, ”Bivalent och trivalent sociologik. Georg Simmels
sociologiska aritmetik” diskuterar sociologen Olli Pyyhtinen
Simmels teori om det sociala utifrin de tva figurerna dyaden och
triaden. Pyyhtinen forsoker utifrin dessa bada figurer att formulera
en sociologisk aritmetik. En aritmetik som tar sin utgdngspunkt i
frigan "hur méinga entiteter krivs det for att skapa en social rela-
tion?” For Pyythinen, liksom for Simmel, blir det en friga om hur vi
kan tinka det socialas minsta bestdndsdelar. Texten inleds med en
undersokning av den, for Simmel, grundliggande sociala relationen
jag och du. Denna relation kan, menar Pyyhtinen, begreppsliggoras
som ett vara-med. Dock menar Pyyhtinen att dessa dyadiska rela-
tioner alltid medfor ett tredje element - relationen sjilv. Med denna
numeriskt hogre nivd - triaden — medféljer inte endast en stérning
i vad som forstds som en omedelbar relation mellan jag och du utan
iven potentialen till tillkomsten av en helt ny figur. Denna nya figur
ir, menar Pyyhtinen, den sociala helheten som betecknas av ett vi.
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I det sista kapitlet, "Njutandets gemenskap. Den symboliska
ordningen i Slavoj Zizeks sambhillsanalys”, diskuterar slutligen
sociologen Fredrik Palm hur Zizeks analyser av vér tids sambhille
stindigt pendlar mellan frigan om den symboliska ordningen som
vara eller objektiv verklighet och den reala akt (fantasin, subjektet,
njutandet) som pé en och samma ging grundligger och omojliggor
ordningen. I det redogér han bland annat fér hur Zizeks syn pa hur
konkret socialitet bildas, hur den alltid férutsitter ett visst vetande
eller kunskap. Detta grundliggande vetande gir emellertid aldrig
ihop eftersom det miste 16sa den olosliga motsittningen mellan
det symboliska och det reala och det dr dirfor det alltid méaste anta
fantasins undflyende form. Och samtidigt visar Palm att detta inte
leder till relativism i den zizekska texten. Tvirtom ir det avgérande
for Zizek att olika former av socialitet och fantasier erkinner det
reala i olika hog grad. Dirmed far “det falliska” representera den
konservativa tendensen till borttringning av det reala, medan “det
feminina” stir for det radikala erkdnnandet och férkroppsligandet
av detsamma. Genom ett rad exempel diskuteras hur olika partiku-
lira socialiteter i den zizekska texten bestdms i relation till dessa
poler eller logiker, en diskussion som dels visar hur socialiteten
stindigt tenderar att dra sig tillbaka i den fal(li)ska tryggheten,
dels skisserar villkoren for att socialiteten, enligt Zizek, ska kunna
betraktas som autentiskt feminin, eller — som Palm uttrycker det -
som en zjutandets gemenskap.

Ett oppet system?

Med denna bok vill vi ssmmanfattningsvis lyfta fram ett site atc
stilla frigor om var sociala virld som ir viktigt men som ibland
gloms bort. Det handlar om den flerdubbla frigan om tinkandet
i det sociala, om det sociala i tinkandet, om relationen mellan det
sociala i tinkandet och tinkandet i det sociala och om tinkandet
om denna relation. Det dr tydligt atc boken inte nitt fram till
ett socio-logiskt ”system”. Och fastin man t.ex. mycket vil kan
tinka sig en sociologikens (icke-klassifikatoriska!) kategori- och
omdomeslira — eller ett slags socialier att jimféra med Martin
Heideggers existentialier, 4r det tveksamt om de nigonsin skulle
kunna fixeras till just ett slutet system. Bokens brister, som sett ur
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det perspektivet kommer sig av att den ir skriven av olika forfattare
som alla skriver ur delvis egna perspektiv, blir kanske dérfér inte si
allvarliga som man forst kunde befara. Kanske 4r de rent av en sorts
styrka. Men hur det dn ir med den saken ir det vir bestimda upp-
fattning att en medvetenhet om ”den sociala frigans” komplexitet
och om mojligheten av att arbeta socio-logiskt inte bara mojliggor
ett potentiellt fruktbart site att studera viktiga samhaillsteoretiska
forfattarskap, utan ocksd gor det mojligt at stilla viktiga frigor och
arbeta mot moijliga losningar pa vér tids ack s brinnande ”sociala
frigor”.
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