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(O)Vetenskaplig vetenskap?

?Something is rotten in the state of Denmark” - eller &tminstone inom
fundamental forskning.

Sjilva essensen av empirisk vetenskap brukade vara ”reproducer-
barhet” — det vill siga att ett experiment skulle kunna utféras igen av
ett (eller helst flera) helt oberoende experiment, innan man kunde lita
pé korrektheten i resultatet. Men vi verkar nu ha limnat detta bakom
oss. Bland annat pé grund av:

1. Den stegrande kostnaden: Vi har redan uppticke alla” billiga
och litta resultat.

2. Stressen i dagens forskarvirld att visa pa snabba/omedelbara
nya resultat for att i fornyade ekonomiska anslag. Aven
forskning styrs tyvirr allemer (och helt felaktigt) som vinst-
drivande foretag.

3. "What’s hot is hot - What’s not is not.” Drivet av samtidens
(det vill siga skattebetalarnas = forskningens verkliga finan-
sidrers) fokus pa snabba, ldttsmilta nyheter som helst ska gora
sig bra i sociala medier — Instant gratification generation.

Jag har hir bara utrymme att nimna ett exempel bland minga: LHC-
acceleratorn vid CERN ir i dag den enda som existerar som kan un-
dersoka riktigt hoga energier, det vill siga riktigt smé skalor, de som
man aldrig tidigare observerat.

Om vi utesluter rent forskningsfusk, som faktiskt ocksa forekom-
mer, bor man indd komma ihdg att alla experiment ir inexakta, det
vill siga dras med fel som dr bide systematiska (pa grund av konstruk-
tion, algoritmer, cut-offs, rdidande vetenskapliga fordomar/dogmer
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(O)Vetenskaplig vetenskap? 15

och mycket annat) och slumpmaissiga (till exempel pa grund av yttre
storningar, statistiska fluktuationer, ”den minskliga faktorn” etc.)
Dessutom ligger resultat i forskningsfronten av nodvindighet alltid
pé grinsen till det mojliga, dir ”bruset” och ”signalen” ir jimfor-
bara. Dirfér kan det vara farligt, eller &tminstone olimpligt, att siga
att till exempel Higgspartikeln dr funnen (vid LHC) innan man har
konfirmerat uppgifterna vid dtminstone ett annat helt oberoende
experiment, speciellt som dessa resultat brukar ge snabba Nobelpris;
LHC-Higgs redan ir 2013. Naturen sjilv bryr sig dock inte ett dyft
om Nobelpris - den dr som den ir — och naturvetenskapens egentliga
uppgift ir ate forsoka ta reda pd hur den verkligen 4r. Men tyvirr lig-
ger inga Nobelpris i potten for den som konfirmerar resultaten av ett
experiment.

”Resultat” — som tolkas av vira direkta sinnesintryck — dr nu ocksa
s& ménga nivder ovanfér de fenomen som verkligen studeras, och
varje enskild nivd ir i sig teori/modellberoende for sin tolkning, att
det finns vildigt manga steg dir fel och vinkling av resultat potentiellt
kan smyga sig in. Det ir inte lingre sa litt som att se ett dpple falla frin
tridet, som for Newton.

Tidigare generationers forskare hade dock aldrig nojt sig innan man
oberoende hade kunnat verifiera ett “resultat” innan det accepterades
som ett riktigt resultat, det vill siga en riktig egenskap hos naturen.
”To be, or not to be, that is the question.” *There are more things in
heaven and earth, Horatio, than are dreamt of in your philosophy.”

”The first principle is that you must not fool yourself - and you are
the easiest person to fool. The imagination of nature is far, far greater

than the imagination of man.” Richard Feynman

?Fundamental research can work only in absence of any pressure to
produce (mainstream) results, otherwise new radical and indepen-

dent thoughts are no longer produced.” Thomas Tiemann

”The progress of science is far ahead of man’s ethical behaviour.”
Sir Charles Chaplin



